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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-05/19
в отношении адвоката 
М.С.И.
г. Москва                                                                                                    23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.03.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.С.И.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых документах, в УМЮ РФ по МО поступило обращение Т.О.Е., которая сообщает, что она является истцом по трём гражданским делам, находящимся в производстве П. суда. Интересы ответчика представлял адвокат М.С.И. Судом взысканы расходы в пользу ответчика на сумму 5 000 рублей. В отношении оставшейся, невзысканной, части вознаграждения адвокат заключил с ответчиком договор цессии, подал в суд заявление о «процессуальном правопреемстве на небольшие суммы 10 000 и 5 000 руб.», получает исполнительные листы и тем самым не позволяет «в дальнейшем истцу предъявлять требования по вновь открывшимся обстоятельствам» и занимается незаконной коллекторской деятельностью.
           К обращению Т.О.Е. приложены копии следующих документов:

- определения П. суда от 10.01.2017 г., согласно которого Т.О.Е. просила о предоставлении рассрочки по выплатам, правопреемником указан адвокат, результат неизвестен, поскольку последний лист определения отсутствует.
- письма М. суда П.В.С. от 18.12.2017 г. (неизвестно как это относится к жалобе).
          Адвокату направлялся запрос на предоставление объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который Комиссии не представлен.

         Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы представления и прилагаемых документов, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать КПЭА (п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 
          Согласно п.п. 8 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе приобретать каким бы то ни было способом в личных интересах имущество и имущественные права, являющиеся предметом спора, в котором адвокат принимает участие как лицо, оказывающее юридическую помощь.
                         В ряде случаев Европейский Суд по правам человека высказывал позицию о том, что термин «имущество» относится ко всем закрепленным правам, которые способен доказать заявитель (в том числе денежным требованиям, основанным на договоре или деликте, социальным льготам, лицензиям и т.д.). Так, в деле «Бурдов против России» Европейский Суд по правам человека отметил, «что «требование» может пониматься как «собственность» по смыслу ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции в случае, если в достаточной мере установлено, что оно может быть юридически реализовано». При этом закрепленное в Конвенции экономическое право личности на имущество определяется как «право собственности» в самом широком смысле. (См. Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «Бурдов против России» (Burdov v. Russia) от 7 мая 2002 г., жалоба № 59498). 

                В заседании Комиссии установлено, что в действительно  Подольским городским судом рассматривалось гражданское дело № Х, решение по которому обжаловала Т.О.Е. (https://podolsky.mo.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=138704048&delo_id=1540005. Дата доступа 23.05.2019 г.) и гражданское дело № 2-1190/2018(https://podolsky.mo.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=r&delo_id=1540005&case_type=0&new=0&G1_ Дата доступа 23.05.2019 г.).
          Действительно, в определении Х суда МО по делу № Х указывается, что определением Х суда МО от 28.08.2017 г. по делу была произведена замена взыскателя Б.Н.А. на взыскателя М.С.И.

           Таким образом, при учёте отсутствия письменных объяснений адвоката, Комиссия считает установленным, что по гражданскому делу № Х адвокат выступал в качестве представителя ответчика Б.Н.А., а затем по договору уступки права требования, приобрёл имущественные права своего доверителя, в частности право требовать с истца возмещение расходов по оплате услуг представителя. Доводы, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО находят своё подтверждение.
           Доказательствами аналогичных действий адвоката по гражданскому делу № Х, равно как и доказательствами осуществления адвокатом незаконной коллекторской деятельности, Комиссия не располагает.

           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 8 п. 1 ст. 9 КПЭА.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката М.С.И. нарушения п.п. 8 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося в приобретении права требования, являющегося предметом спора, по гражданскому делу №, рассмотренному Х судом МО, по которому он ранее выступал в качестве представителя ответчика.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

